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RESUMEN: El mapa del delito consiste en una
representacién de un conjunto de datos espaciales
obtenidos a partir eventos delictivos registrados y de
otros problemas asociados a éstos. La Ley de
Concentracién del Delito de Weisburd se encuentra
ampliamente difundida para el estudio de hot spots;
éstos no informan solamente sobre la concentraciéon de
los delitos, sino que también revelan informacién acerca
del contexto donde ocurren. El presente articulo
describe una metodologia para identificar y medir los
hot spots en micro unidades geograficas que consisten
en segmentos de calle. Y aplica esta metodologia para
analizar la concentracion del delito de robo ocurrido en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Reptublica
Argentina), durante el periodo comprendido entre los
afios 2017 y 2021. Este enfoque resulta prometedor para
la prevencion del delito tanto en el campo policial como
en el marco de la criminologia ambiental.
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ANALYSIS OF ROBBERY HOT SPOTS IN THE
AUTONOMOUS CITY OF BUENOS AIRES

ABSTRACT: The crime map consists of a
representation of a set of spatial data regarding
reported criminal events and other problems associated
with them. Weisburd's Crime Concentration Law is
widely used for the study of hot spots. These not only
provide details on the concentration of crimes but also
convey information about the context in which they
occur. This article describes a methodology to identify
and measure hot spots in microgeographic units
consisting of street segments. It applies this
methodology to analyze the concentration of the crime
of robbery that occurred in the Autonomous City of
Buenos Aires (Argentine Republic) during the period
between 2017 and 2021. This approach is promising for
crime prevention both in the police field and in the
framework of environmental criminology.
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1. Introduccion

El presente articulo tiene como objetivo analizar la Ley
de Concentracién del Delito establecida por Weisburd
(2015) aplicandola al caso concreto del analisis de la
concentracion del delito de robo ocurrido en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, durante el periodo
comprendido entre los afios 2017 y 2021. Esta
metodologia se utiliza para ubicar y medir hot spots.

En el ambito policial, el mapeo de diferentes aspectos
de la delincuencia tiene una historia larga que puede ser
trazada hasta el comienzo del siglo XX (Lederer et al.,
2018). Por su parte, Igarzabal de Nistal (2011) sostiene
que desde antes de 1900 el Departamento de Policia de
la ciudad de Nueva York (Estado Unidos de América)
ya trabajaba sobre mapas indicando con alfileres (pin-
maps) los delitos que se producian en su jurisdiccion.

Los delitos no ocurren en forma aleatoria en el espacio
ni en el tiempo (Weisburd et al., 2012) y existe un
principio tedrico que reconoce que el crimen tiene una
calidad inherentemente geografica (Chainey, 2021):
cuando ocurre un delito lo hace en un lugar con una
ubicacion geogréfica (Chainey y Ratcliffe, 2005). Segtin
Chainey (2021) la principal disciplina tedrica que
sustenta la geografia del crimen es un subconjunto
practico de la criminologia convencional conocida
como criminologia ambiental que implica el estudio de
la actividad delictiva y la victimizacién, y cémo los
factores del espacio influyen en el comportamiento de
los delincuentes y la victimizacién de personas u otros
tipos de objetivos (Bottoms y Wiles 2002, citados por
Chainey, 2021).

Pero volviendo a los pin-maps, debe decirse que éstos
eran estdticos, dificiles de manipular y actualizar
(Igarzabal de Nistal, 2011). Esta situacion cambia con la
aparicién de los Sistemas de Informacién geografica (en
adelante, SIG). “Un SIG es un conjunto de herramientas
informdticas que permite al usuario modificar, visualizar,
consultar y analizar datos geogrificos y tabulares” (Santos,
2017, p. 32). La aplicacién de los SIG por parte de la
Policia recién aparece entre fines de la década del
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ochenta (1980) y principios de los noventa (1990),
cuando estos sistemas bajan de precio y comienza a
simplificarse su uso (Igarzabal de Nistal, 2011). Lo
cierto es que para el andlisis del delito y sus causas se
utiliza informacién criminal: basicamente tipos de
delito, frecuencias y diversas caracteristicas de los
hechos (Cuadrado Ruiz, 2020). Pero también se recurren
a datos e informaciones no criminales como factores
sociales, econémicos y fisicos del entorno, no siendo la
Policia la tinica fuente de datos para la elaboracién del
mapa del delito (Chainey y Ratcliffe, 2005).

1.1. La criminologia ambiental

Brantingham y Brantingham (1991) sostienen que
existen cuatro dimensiones para cualquier delito: la ley,
el delincuente, el objetivo y la ubicacién (en el espacio).

En términos generales puede afirmarse que el espacio
constituye una de las mas importantes variables (y a
veces la més importante) para la aparicién del delito
(Belan, 2019); y el ambiente, en tanto su disposicion,
distribucién 'y marco social, plantearia asi
oportunidades y alicientes para la conducta criminal
(Rengert, 2014). La “ocurrencia de crimenes tienen un
denominador comiin: todos ocurren en un espacio; el
escenario de conducta es una variable que no se puede obviar”
(San Juan, 2013, p. 34).

La criminologia ambiental es un grupo de teorias que
comparten un especial interés por los eventos delictivos
y las circunstancias inmediatas en las que ocurren
(Wortley y Mazerolle, 2008). Esta estudia “en qué medida
el contexto, el escenario de conducta, puede explicar Ila
transgresion de la norma y el comportamiento antisocial”
(San Juan, 2013, p. 34) dado que los delitos ocurren en
un espacio: ello permite la identificaciéon de variables
espacio-temporales que, junto con las caracteristicas
fisicas y sociales que aporta el escenario de un crimen,
constituyen el campo de estudio de esta rama de la
criminologia. En otras palabras, la criminologia
ambiental busca determinar en qué medida el contexto
(el escenario de la conducta) puede explicar la
transgresion de la norma y el comportamiento
antisocial. También, puede decirse que la criminologia
ambiental estudia el delito, la delincuencia y también la
victimizacion y su relacion con el espacio
principalmente en el entorno urbano (Kim et al., 2012).

En la actualidad, los SIG permiten combinar datos
socioeconémicos y demogréficos a escalas barriales o
censales con datos sobre la ocurrencia de delitos para
analizar la posible relacién causa-efecto entre el delito y
la estructura espacial urbana (Ackerman y Murray,
2004).
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1.2. Los niveles geogrificos del andlisis espacial del delito:
macro, meso y micro

La variacién del delito en el espacio ha recibido una
creciente atencion en los dltimos cuarenta afios (Groff et
al., 2010) y, en términos generales, se han utilizado tres
unidades geograficas distintas que dependen de la
mayor o menor superficie que abarquen.

Los estudios espaciales sobre la delincuencia se
registraron durante casi doscientos afios y, si bien
distintos periodos se superpusieron a lo largo del
tiempo en esta drea de estudio, Chainey y Ratcliffe
(2005) los agrupan en tres escuelas de pensamiento
distintas: la Escuela Cartogréfica, la Escuela de Chicago
y la Escuela SIG. Estas muestran una progresion en el
desarrollo teérico que ha tenido lugar a lo largo del
tiempo y que se ve reflejado en la evolucion desde una
consideracién a nivel meso geogréfico del delito hacia
explicaciones del crimen a nivel micro geogréfico
(Chainey, 2021): en otras palabras, progresivamente se
fue pasando de utilizar unidades geograficas grandes
(por ejemplo, vecindarios) a otras mds pequefias como
calles o direcciones especificas. Para Chainey (2021) la
Escuela Cartografica y la Escuela de Chicago
desarrollan andlisis y explicaciones del delito a nivel
meso mientras que la Escuela SIG lo hace a nivel micro.

Las unidades macro geogréficas incluyen ciudades,
condados y estados (Weisburd, 2015), y también &reas
metropolitanas (Hipp y Williams, 2020). Luego, las
unidades meso geogréficas incluyen distritos censales,
grupos de bloques censales y vecindarios (Weisburd,
2015). Y el micro nivel geografico hace referencia a
micro lugares (Piza y Carter, 2017), también
denominados unidades micro geograficas, que pueden
consistir en segmentos de calles, intersecciones y/o
direcciones precisas (Braga et al., 2011; Weisburd et al.,
2012); son ubicaciones especificas dentro de los
entornos sociales mas amplios de comunidades y
vecindarios (Eck y Weisburd, 1995). Varias micro
unidades pueden estar contenidas dentro de areas que
corresponden a un meso nivel geografico (Groff, 2015).

Como se expres6 mds arriba, en las Escuelas
Cartograficas y de Chicago las explicaciones sobre la
ocurrencia del delito se desarrollan en un nivel meso y
sugieren que los patrones delictivos pueden
interpretarse si se identifican los factores que crean
condiciones favorables para que ocurra el delito en el
ambito espacial bajo andlisis (Chainey, 2021).

Mas recientemente, otros estudios apuntaron a los

posibles beneficios tedricos y practicos de centrar la
investigacion de la delincuencia en micro lugares (Eck
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y Weisburd, 1995; Sherman, 1995; Sherman y Weisburd,
1995; Taylor, 1997; Weisburd, 2002; citados por Groff et
al., 2010).

Debe destacarse que los ambientes generadores y
atrayentes de la delincuencia, desarrollados por
Brantingham y Brantingham (1995), se utilizan tanto en
nivel micro y meso geograficos para explicar que los
altos niveles de delincuencia son el resultado de la
disponibilidad de muchos objetivos o de la existencia de
oportunidades especificas para la comision de delitos
(Chainey, 2021).

1.3. La criminologia del lugar

Con el término Criminologia del Lugar Weisburd et al.
(2012) reorientan el anélisis del delito en micro
unidades geograficas definidas como segmentos de
calle en lugar de centrarse en por qué determinadas
personas cometen delitos o por qué comunidades
especificas tienen niveles de delincuencia mas altos que
otras. Segin Weisburd et al. (2012), el delito est4
“estrechamente acoplado” (p. 164) al lugar porque los
lugares evidencian caracteristicas especificas que
inhiben o fomentan el crimen y ello lo hace altamente
predecible en micro unidades de analisis como los
segmentos de calle.

Una premisa clave en la Criminologia del Lugar y para
la adopcién de la prevenciéon del delito basada en el
lugar es que el delito se concentra en gran medida en
hot spots (Sherman, Gartin y Buerger, 1989; Sherman y
Weisburd, 1995; Weisburd y Green, 1995). Weisburd et
al. (2012) utilizan los segmentos de calle como micro
unidades geograficas para analizar los hot spots,
considerando que el delito estd estrechamente
relacionado con estas micro unidades geograficas.

Una serie de estudios que comenzaron a fines de la
década de 1980 sugieren que existe un agrupamiento
significativo de delitos en el lugar a micro niveles
geograficos, independientemente de la unidad
especifica de andlisis definida (Brantingham vy
Brantingham, 1999; Pierce, Spaar y Briggs, 1998;
Roncek, 2000; Sherman, Gartin y Buerger, 1989;
Weisburd y Green, 1995; Weisburd, Maher y Sherman,
1992; Weisburd et al., 2004; Weisburd, Morris y Groff,
2009). Aquellos enfoques tradicionales que analizan
patrones delictivos en grandes dreas geogréficas pasan
por alto variaciones importantes que si se pueden
observar en unidades mdas pequefias como los
segmentos de calle de las ciudades (Weisburd et al.,
2012).



La investigaciones de Weisburd et al. (2012) confirman
que el delito se concentra en lugares especificos en areas
urbanas y que la mayoria de los lugares evidencian
poco o ningdn crimen.

Por otra parte, Weisburd et al (2012) sugieren una
relacion entre la presencia de hot spots con factores de
riesgo (Farrington, 1997; Green et al., 2008; Hawkins et
al., 1998; Nagin, 1999; Nagin y Tremblay, 2001) y
factores protectores contra el delito (Brennan et al.,
1997; Farrington y West, 1993; Wikstrom y Loeber,
2000): los factores de riesgo se pueden apreciar en los
segmentos de calle que presentan hot spots y los factores
protectores contra el delito en aquellos segmentos que
presentan una cantidad muy pequefia o nula de delitos.

En otro orden de ideas, Weisburd et al. (2012) sostienen
que la Teorfa de la Oportunidad (Felson y Clarke, 1998)
y la Teoria de la Desorganizaciéon Social (Bursik y
Grasmick, 1993; Sampson y Groves, 1989; Sampson et
al., 1997; Shaw y McKay, 1942) son importantes para
comprender la ocurrencia de hot spots en ubicaciones
determinadas permitiendo desarrollar un nivel muy
fuerte de prediccién del delito. Con respecto a la Teoria
de la Oportunidad, cabe decir que si hay hot spots
también deberfa haber focos de oportunidades
delictivas (Weisburd et al., 2012); dicho a la inversa, los
lugares especificos que incluyen mads atractivos o un
mayor nimero de victimas u objetivos potenciales
probablemente tengan mas delincuencia (Eck y
Weisburd, 1995; Felson, 1994). Por otra parte, Weisburd
et al. (2012) también sostienen que se pueden observar
puntos calientes de desorganizacion social a nivel de
micro unidades geograficas como lo son los segmentos
de calle.

En términos generales, Chainey (2021) sostiene que son
las caracteristicas de los lugares en los que se forman los
hot spots las que explican por qué la delincuencia se
concentra en unas zonas si y en otras no; bésicamente
tienen que ver con las caracteristicas generales del
vecindario y con factores situacionales como
oportunidades, interacciones y comportamientos de las
personas.

Weisburd et al., 2012 observaron que una cantidad
determinada de segmentos de calle puede concentrar
un porcentaje de delitos en un periodo determinado de
tiempo, pero los segmentos de calle pueden ir
cambiando de lugar afio tras afio. Estos mismos autores
confirmaron en un estudio que comprendié un periodo
de dieciséis afios que el 1% de los segmentos de calle de
la ciudad de Seattle (Estados Unidos de América)
concentraron un 20% de los delitos: ésto sugiere que hay
caracteristicas especificas de estos lugares que generan
o atraen el crimen (Weisburd et al., 2012).
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Las investigaciones de Weisburd et al. (2012) permiten
corroborar que el delito se concentra en lugares
especificos en dreas urbanas y que la mayoria de los
lugares evidencian poco o ningtn crimen. El delito est4
estrechamente relacionado con el lugar y ésto sugiere
que hay caracteristicas de los lugares que los hacen mas
0 menos atractivos para los delincuentes, o mas o menos
resistentes a los problemas de la delincuencia
(Weisburd et al., 2012).

1.4. La Ley de Concentracion del Delito

A nivel micro, si bien no existe una regla clara con
respecto a la unidad geogréfica apropiada para estudiar
los lugares donde el delito ocurre, existe un consenso
creciente entre los académicos en esta drea de que esta
unidad debe ser muy pequefia (Brantingham el al,,
2009; Groff et al., 2009; Oberwittler y Wikstrom, 2009;
Taylor, 1998; van Wilselm, 2009; citados por Weisburd
etal., 2012).

Los micro lugares “...son cruces de calles, segmentos de
calles (la parte de una calle entre dos cruces) u otras unidades
geogrificas pequerias, como las diminutas celdas de una
cuadricula” (Chainey, 2021).

Avalado por una fuerte justificacion tedrica, Weisburd
et al. (2012) han elegido en sus investigaciones como
unidad geografica bésica de andlisis al segmento de
calle que definen como ambos lados de la calle entre dos
intersecciones, siendo representado en un mapa por
una linea; sin embargo, reconocen que el segmento de
calle no es la unidad geogréfica mas pequena que se
puede usar para analizar el delito.

Weisburd (2015) propuso una Ley de Concentracién del
Delito para medir los hot spots utilizando micro lugares
que consisten en segmentos de calle. Esta ley describe el
fenémeno de que muchos delitos se concentran en areas
pequerias especificas de una ciudad sin importar la
ciudad o el afio (Weisburd, 2015, citado por Amemiya y
Ohyama, 2019).

La Ley de Concentracién del Delito afirma que el delito
se concentra en segmentos de calle que se encuentran
comprendidos dentro de ciertos anchos de banda
(traducido del inglés, bandwith) o rangos: para una
proporcién acumulada del 25% del delito, el rango para
la proporcién de micro lugares (segmentos de calles)
estd comprendido entre 0,4% y 1,6%. Y para una
proporcién acumulada del 50% del delito, el rango para
la proporcién de micro lugares esta entre 2,1% y 6%
(Weisburd, 2015). Expresado en otras palabras, la Ley
de Concentracién del Delito sostiene que un 25% de los
delitos ocurren en forma concentrada entre el 0,4% y
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1,6% del total de segmentos de calle de una ciudad
determinada; y un 50% de los delitos se concentra entre
el 21% y 6% de los segmentos de calle de esa misma
ciudad.

Weisburd (2015) defini6é estos rangos a partir de un
estudio de concentracién delictiva para una serie de
ciudades en los Estados Unidos de América. Chainey
(2021) afirma que desde entonces numerosos estudios
mostraron la aplicabilidad de estos rangos respecto del
anélisis de la concentracién de delitos en otras partes de
América del Norte (Gill et al.,, 2017), en Europa
(Bernasco y Steenbeek, 2017), en América Latina
(Chainey et al., 2019) y Asia (Amemiya y Ohyama,
2019). Cabe destacar que en el analisis de la
concentracién del delito que Chainey et al. (2019)
realizaron en Latino América se incluy6 a la Reptblica
Argentina y, dentro de ella, se eligieron once
localidades de la Provincia de Buenos Aires para los
delitos de homicidio, robo, hurto, robo automotor y
hurto automotor durante el afio 2017; pero no se incluy6
a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por su parte,
Amemiya y Ohyama (2019) en su trabajo relevaron
catorce estudios que testearon la Ley de Concentracion
del Delito en siete paises entre los afios 2015 y 2019. En
otro trabajo de revisién de la literatura que comprendié
cuarenta y cinco estudios sobre la concentraciéon del
delito, Lee et al. (2017) afirman que no hay duda de que
el crimen se concentra en un pequefio ndmero de
lugares, independientemente de cémo se mida el delito,
de la unidad geografica de andlisis utilizada o del tipo
de delito.

Si bien existen otros métodos para medir la
concentracion delictiva, como por ejemplo las curvas de
Lorenz y los coeficientes de Gini utilizados por
Bernasco y Steenbeek (2017), los rangos de
concentracion del delito de Weisburd (2015) son los mas
utilizados y permiten una mejor comparacién con otros
resultados (Chainey et al., 2019).

2. Caso de estudio: Medicién y mapeo de la
concentracién del delito de robo en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Reptblica Argentina), en
el periodo 2017-2021

2.1. Objetivo, metodologia y datos utilizados

El objetivo de este estudio consiste en analizar la
concentracion del delito de robo ocurrido en el territorio
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Reptblica
Argentina), durante el periodo comprendido entre los

LEn
https:/ /data.buenosaires.gob.ar/ dataset/ calles/resource/juqdkmg
0-302-resource
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afios 2017 y 2021, y determinar si los valores obtenidos
se encuentran comprendidos dentro de los rangos
establecidos por la Ley de Concentracién del Delito
para las concentraciones del 25% y del 50% (de este
delito).

Para ello se utiliz6 la metodologia descripta por
Chainey (2021) que consiste en cuatro pasos. En el
primero se preparan las micro unidades geograficas
que consisten en segmentos de calles: cada uno de éstos
representa una calle comprendida entre dos
intersecciones. Las unidades geograficas de los micro
lugares para medir la concentracion de delitos pueden
consistir en segmentos de calles, cruces de calles, una
combinacién de segmentos y cruces de calles o celdas
de micro cuadriculas; pero si los datos estan
disponibles, Chainey (2021) sugiere utilizar los
segmentos de calle ya que éstos funcionan como
entornos de comportamiento en los que se desarrollan
actividades sociales. En el segundo paso se agregan los
delitos a cada segmento de calle en funcién de su lugar
de ocurrencia: ésto permite contar cuantos delitos
ocurren en cada uno de estos segmentos de calle. Y en
el tercero paso se calcula el nivel de concentracién del
delito en cada segmento y, acto seguido, se determina
en cudntos segmentos de calle se concentra el 25% del
delito y en cuédntos el 50% (siempre considerando
primero aquellos segmentos que mayor cantidad de
delitos registran). En el cuarto paso, Chainey (2021)
propone mapear las concentraciones del 25% y del 50%
del delito bajo andlisis y sugiere visualizar los
resultados utilizando simbolos graduados de los
objetos geograficos (que en este caso consisten en lineas
que representan los segmentos de calle) para apreciar
mejor su distribucién geografica. Finalmente, lo que se
evalta es si las cantidades de segmentos de calle que
concentran el 25% y el 50% de los delitos se encuentran
dentro o fuera del rango de la Ley de Concentracion del
Delito de Weisburd (2015).

Respecto a los datos utilizados cabe decir que los
segmentos que representan las calles, comprendidas
entre dos intersecciones, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires se descargaron como archivo shapefile de
BA Datal: se trata de 31412 segmentos de calles que
tienen una longitud promedio de 109,2 metros. Y los
datos del delito de robo se descargaron del sitio web
oficial del mapa del delito de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires?.

En el andlisis de todos los afios, mas del 93% de los
delitos de robo pudieron ser agregados a los segmentos
de calle. El software utilizado para procesar los datos y
localizarlos en el mapa es el ArcGIS Pro, y mediante su

2 En https:/ /mapa.seguridadciudad.gob.ar



herramienta “Resumir Recuento de Incidentes”
(traducido del inglés, Summarize Incident Counts) se
agregaron los delitos (representados por puntos) a cada
segmento de calle (representado por una linea) para asi
poder luego identificar las calles donde se concentra el
25% y el 50% de este delito.

Cabe agregar que en la metodologia que sugiere
Chainey (2021) para realizar este tipo de andlisis del
delito se establece que se deben mapear las
concentraciones del 25% y del 50% del delito bajo
estudio utilizando simbolos graduados para distinguir
las lineas (es decir, los segmentos de calles) que
concentran un mayor nimero de delitos de aquellas que
concentran menos, sin mayores especificaciones. Por
este motivo, en el presente trabajo se mapearon dichas
concentraciones agregando una clasificaciéon de los
segmentos de calle en funcion de la cantidad de delitos
que registra cada uno de ellos: para ésto se utiliz6 el
método de “Rupturas Natulares de Jenks” (traducido
del inglés, Natural Breaks - Jenks -). Este tltimo consiste
en una clasificacién que se produce en funcién de
agrupaciones naturales inherentes a los datos de modo
que los valores similares se agrupan mejor y se
maximizan las diferencias entre clases quedando los
limites claramente establecidos dénde hay diferencias
considerables entre los valores de los datos (ESRI, n.d.).
En la Figura N° 1 se pueden apreciar estas rupturas: se
agruparon los distintos segmentos de calle en funcién
de la cantidad de delitos que ocurrieron en cada uno de
ellos; los segmentos de cada una de estas agrupaciones
o clases tienen asighados un color que permiten
identificar con mayor facilidad los hot spots en los
mapas.

Figura 1. Leyenda que corresponde al mapa de la Figura N° 2y que
muestra las Rupturas Natulares de Jenks en la agrupacién de
segmentos de calles segtin la cantidad de robos en cada uno de ellos.
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(cantidad de robos por
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Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, es importante destacar el descenso de la
cantidad de robos ocurridos en el periodo comprendido
entre los afios 2017 y 2021, que se acentud en los dos
altimos afios, como se puede apreciar en la Tabla 1:
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Tabla 1. Cantidad de robos ocurridos en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Argentina) en el periodo 2017-2021

Afio

2017 2018 2019 2020 2021

Robos 68297 71121 62829 34669 44825

Fuente: elaboracion propia.

2.2. Los resultados

A continuacién, en cada afio del periodo analizado se
muestran los valores de la concentracién del 25% y 50%
del delito de robo en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires junto a los mapas que permiten visualizar los
resultados obtenidos. En los mapas se han agregado los
limites de las quince (15) Comunas que son unidades
descentralizadas de gestion politica y administrativa,
cada una con una Comisarfa Comunal y una o maés
Comisarias Vecinales en su territorio; ésto, a simple
vista, permite identificar a cudles Comunas
corresponden los segmentos de calle que registran las
mayores concentraciones de delitos

Cabe recordar que el rango que Weisburd (2015)
establece para la concentracién del 25% de un delito es
de 0,4% a 1,6%; y para la concentracién del 50% de un
delito es de 2,1% a 6%: éstos son los valores de
referencia que deberan tenerse en cuenta al momento
de analizar los resultados obtenidos.

2.2.1. Ario 2017

En el afio 2017, los valores obtenidos respecto del
analisis de las concentraciones del 25% y 50% de los
robos son mayores que los maximos establecidos por
Weisburd (2015) para cada rango como se puede
observar en la Tabla 2:

Tabla 2. Valores de la concentracién del 25% y 50% de robos en los
segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2017

Concentracién de robos en segmentos de
calle
Del 25% Del 50%

[ Afio 2017 1.93% 7.14%

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 2 indican que la porcién mas
pequeria de segmentos de calle que concentra el 25% de
los robos representa el 1,93% del total de los segmentos
de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el
mismo sentido, la porcién més pequefia de segmentos
de calle que concentra el 50% de los robos representa el
7,14% % del total de los segmentos de calle de la misma
Ciudad. Ambos valores obtenidos se encuentran fuera
del rango de referencia correspondiente para cada uno
de ellos.
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Figura 2. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 25% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2017

Mapa del 25% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2017,
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 3. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 50% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2017

Mapa del 50% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2017.
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Fuente: elaboracion propia.
2.2.2. Ario 2018

Los valores obtenidos en el afio 2018 se encuentran
fuera del rango de referencia establecido por Weisburd
(2015) para las concentraciones del 25% y 50% del delito
como se puede apreciar en la Tabla 3:

Tabla 3. Valores de la concentracién del 25% y 50% de robos en los
segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2018

Concentracién de robos en segmentos de
calle
Del 25% Del 50%

[ Ano 2018 2.63% 9.39%

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 25% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2018

Mapa del 25% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2018.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 5. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 50% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2018

Mapa del 50% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2018,
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Fuente: elaboracion propia.

2.2.3. Ario 2019

En el afio 2019, los valores de los resultados obtenidos
se encuentran fuera de rango:

Tabla 4. Valores de la concentracién del 25% y 50% de robos en los
segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2019

Concentracién de robos en segmentos de
calle
Del 25% Del 50%

[ Ano 2019 2.55% 9.40%

Fuente: elaboracion propia.



Figura 6. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 25% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2019

Mapa del 25% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2019.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 7: mapa de hot spots sobre la concentracion del 50% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2019

Mapa del 50% de la concentracion del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2019,
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Fuente: elaboracion propia.

2.2.4. Ario 2020

En el afio 2020, los valores de los resultados obtenidos
también se encuentran fuera de rango:

Tabla 5. Valores de la concentracién del 25% y 50% de robos en los
segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2020

Concentracién de robos en segmentos de
calle
Del 25% Del 50%

[ Afio 2020 2.61% 8.76%

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 8. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 25% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2020

Mapa del 25% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenas Aires, Argentina, afio 2020.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 9. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 50% de robos
en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2020

Mapa del 50% de la concentracion del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2020.
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Fuente: elaboracion propia.

2.2.5. Ario 2021

Y finalmente, en el afio 2021, los valores de los
resultados obtenidos también se encuentran fuera de
rango como se puede apreciar en la Tabla 6:

Tabla 6. Valores de la concentracién del 25% y 50% de robos en los
segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante el afio 2021

Concentracién de robos en segmentos de
calle
Del 25% Del 50%

[ Ano 2021 2.49% 8.99%

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 10. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 25% de
robos en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires durante el afo 2021

Mapa del 25% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2021.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 11. Mapa de hot spots sobre la concentracion del 50% de
robos en segmentos de calle de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires durante el afio 2021

Mapa del 50% de la concentracién del delito de robo en segmentos de
calle, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina, afio 2021.
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Fuente: elaboracion propia.

2.3. Discusion de los resultados

Todos los valores de los resultados obtenidos para las
concentraciones del 25% y del 50% de los robos
ocurridos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
el periodo 2017-2021, estin fuera de los rangos
establecidos en la Ley de Concentracién del Delito
desarrollada por Weisburd (2015): superan los valores
méximos de cada uno de estos rangos. Esto tltimo
quiere decir que el delito de robo se concentra en un
namero mayor de segmentos de calle que el que
establece la ley en cuestion. Por el contrario, si algtin
resultado hubiera estado fuera de rango pero por
debajo su valor minimo (es decir, menos de 0,4% para
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la concentracion del 25% y menos de 2,1% para la del
50%) esto querria decir que el delito se concentra en una
menor cantidad de segmentos de la que establecié
Weisburd (2015) en su ley.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires se divide en 15
jurisdicciones administrativas denominadas Comunas.
Y de la simple observacién de la distribucién geogréfica
de los hot spots en los distintos mapas, en términos
generales puede afirmarse que, en el perfodo 2017-2021,
las mayores concentraciones de la ocurrencia del delito
de robo ocurrieron en la Comunas N° 1, 2, 3 y 5
principalmente y, en segundo grado, en las Comunas
N°6,7,13 y 4 y también en la Comuna N° 8: ésto se
mantuvo constante en el tiempo.

3. Conclusiones.

Mediante el empleo de los SIG se elabora el mapa del
delito que permite analizar espacialmente los delitos y
otras cuestiones relacionadas con la seguridad (Santos,
2017; Gonzalez Vazquez y Urpina Soto, 2013).

Se han mencionado los niveles macro, meso y micro
geograficos por medio de los cuales los datos e
informacion espaciales son representados en los mapas.
En el anélisis espacial del delito la utilizacion de micro
unidades geograficas permite ubicar los hot spots con
mayor precision; y ello también implica ubicar con la
misma precisién otras variables cuyas relaciones con la
ocurrencia del delito son objeto de estudio de Ia
criminologifa ambiental. Particularmente, en el micro
nivel la Ley de Concentracién del Delito de Weisburd
(2015) implica una metodologia para el estudio de los
hot spots a nivel de segmentos de calle (calles
comprendidas entre dos intersecciones) que es utilizada
como unidad geogréfica de andlisis. Gill et al. (2017)
sugieren que la Ley de Concentracion del Delito no es
solamente un instrumento de medicién de hot spots de
delitos que se aplica a nivel micro geogréfico
especificamente porque, al mismo  tiempo, los
segmentos de calle pueden estar mostrando cémo varia
la distribucién en espacio y tiempo de delincuentes
motivados, objetivos adecuados y vigilantes capaces,
todos éstos elementos de la Teoria de las Actividades
Rutinarias (Cohen y Felson, 1979); también pueden
revelar datos sobre factores ambientales (Brantingham
y Brantingham, 1995) y sociales (Weisburd et al., 2012).

Asi, el proceso para elaborar un mapa del delito permite
determinar no s6lo cémo éste varia en unidades
geograficas muy pequenas (segmentos de calles, por
ejemplo), sino también la variacién de caracteristicas
sociales y contextuales utilizando las mismas unidades
(Weisburd et al., 2012).
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La Ley del Concentracion del Delito de Weisburd (2015)
se encuentra ampliamente difundida y ha sido utilizada
en numerosos estudios (Chainey, 2021). Con respecto al
andlisis realizado en relacion al delito de robo en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Republica
Argentina) en un periodo de cinco afios (2017-2021) se
concluye que todos los resultados obtenidos se
encuentran fuera del rango establecido por la Ley del
Concentracién del Delito de Weisburd (2015) para las
concentraciones del 25% y del 50%, superando en todos
los casos el valor maximo de cada rango. En otras
palabras, ésto quiere decir que la ocurrencia del delito
de robo se concentra en un mayor ndmero de
segmentos de calle que el establecido por Weisburd
(2015) en su ley; y estos valores, ademas, se
mantuvieron constante en el tiempo a pesar de que la
cantidad de robos fue disminuyendo en el mismo
periodo (ver Tabla N° 1). Si bien en un anlisis
cuantitativo mejoré la situacion ya que fue
disminuyendo la cantidad de robos, sin embargo, desde
un punto de vista del analisis espacial del delito, las
concentraciones de este delito permanecen en las
mismas Comunas a lo largo del tiempo. Esta dltima
afirmaciéon surge de una simple observacion y
comparacién de los mapas elaborados.

La motivacién de incluir con un caso de estudio el
desarrollo de la metodologia para medir los hot spots en
funcién de la Ley de Concentracién del Delito consiste
en mostrar su utilidad para la criminologia ambiental:
ha sido demostrado por la literatura que la ubicacion y
medicion de hot spots no describe solamente
informacién sobre la ocurrencia de delitos sino que
también revela datos sociales, econémicos y fisicos del
entorno; y todo ello con la precisién de micro unidades
como lo son los segmentos de calles.

En definitiva, con la metodologia desarrollada se ha
mostrado cémo identificar y medir hot spots utilizando
segmentos de calles como unidad geogréfica:
fundamentalmente, y aqui se pone el énfasis, ésta
permite ubicar lugares especificos y concretos donde se
concentra el delito, Y es en estos mismos lugares donde
se pueden emplear datos no criminales para
comprender por qué el delito se concentra alli, llegar a
predecirlo con limitaciones y prevenirlo (Weisburd et
al., 2012).

Finalmente, se destacan las cinco contribuciones
especificas del trabajo de Weisburd et al. (2012) respecto
a la criminologia del lugar: primero, el delito esta
fuertemente concentrado en hot spots (focos delictivos),
lo que sugiere que se pueden identificar y tratar una
gran proporciéon de problemas de delincuencia
centrdndose en un nimero muy pequefio de lugares.
Segundo, los hot spots evidencian una gran estabilidad a
lolargo del tiempo y, por lo tanto, presentan un enfoque
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particularmente prometedor para los esfuerzos de
prevencion del delito. Tercero, la ocurrencia del delito
en lugares evidencia una fuerte variabilidad en niveles
micro de la geografia, lo que sugiere que un enfoque
exclusivo en unidades geograficas mds grandes, como
vecindarios, conducird a una pérdida de informacién
importante sobre el delito y a una implementacion
ineficiente de los recursos de prevencién del delito.
Cuarto, no es solo el delito lo que varia en unidades
geograficas muy pequefias, sino también las
caracteristicas sociales y contextuales de los lugares: la
criminologia del lugar en este contexto identifica y
enfatiza la importancia de las micro unidades
geograficas como sistemas sociales relevantes para el
problema del crimen. Y quinto, la ocurrencia del delito
en el espacio es muy predecible y, por lo tanto, es
posible no solo comprender por qué el delito se
concentra en el lugar, sino también desarrollar
estrategias efectivas de prevencién del delito para
mejorar los problemas de inseguridad en determinados
lugares.
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